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% SCHWERPUNKT Kriminalitdtsopfer im Jugendstrafrecht
Opfererfahrungen und Gewalthandeln
Befunde einer Langsschnittuntersuchung junger Straftater

Wihrend in Offentlichkeit und Medien Tater und Opfer haufig noch als komplementére Gruppen angesehen werden, zeigen
empirische Studien, dass insbesondere im Jugendalter Titer- und Opfererfahrungen oftmals identische Personen betreffen. Dies
gilt vor allem fiir den Bereich der Gewaltkriminalitat. Erlebte Gewalt kann das Risiko spateren Gewalthandelns erhdhen, eigenes

Gewalthandeln birgt wiederum ein erhohtes Risiko selber Verlet
zu werden. Bei delinquenten Jugendlichen finden sich entsprec
tererfahrungen gleichermaBen gepragt sind. Anhand einer Lang

zter und damit Opfer in einer gewalttétigen Auseinandersetzung
hend haufig Biographien, die durch mehrfache Opfer- und T&-
sschnittuntersuchung junger Strafgefangener wird dargestellt,

in welchem MaBe und unter welchen Umstanden sich bei dieser Risikogruppe frihkindliche Gewalterfahrungen einerseits und
Opfererfahrungen im Jugendalter andererseits in spaterem Gewalthandeln niederschiagen. Die Ergebnisse zeigen, dass Personen,
die als Kind misshandelt wurden, im Jugendaiter ungefahr doppelt so haufig zum Opfer wiederholter Gewalt werden. Mehrfache
Opfererfahrungen aufgrund von Gewaltdelikten im Jugendalter sind nicht nur ein Indikator fur Gewalthandeln im Dunkelfeld,
sondern sagen auch Gewaltdelinquenz im Hellfeld voraus. Die Wahrscheinlichkeit Gewaltdeiikte zu begehen, nimmt mit der Hau-
figkeit von Gewalterfahrungen im Jugendalter zu. Die Ergebnisse werden im Hinblick auf ihre Implikationen fir die Jugendhilfe

diskutiert.

In Offentlichkeit und Medien wird im Zusammenhang mit
Gewaltdelikten immer noch hiufig das Schwarz-Wei-Bild
eines passiven, unschuldigen Kriminalititsopfers auf der ei-
nen und eines aktiven, gewissenlos und kriminell handeln-
den Titers auf der anderen Seite gezeichnet.! Auch wenn
solche Konstellationen natiirlich durchaus vorkommen,
zeigten jedoch schon die ersten systematischen Analysen
von Titer-Opfer-Interaktionen,? dass die Protagonisten hiu-
fig Opfer und Titer in einer Person sind bzw. mitunter nur
der Zufall dariiber entscheidet, wer in einem gewalttitigen
Konflikt zum Tater oder zum Opfer wird. Vor allem in der Al-
tersgruppe der Jugendlichen und Heranwachsenden finden
sich Titer- und Opfererfahrungen iiberdurchschnittlich hiu-
fig bei ein und derselben Person.? Die Beziehung zwischen
Titer- und Opfererfahrungen lisst sich dabei aus mehreren
Blickwinkeln betrachten. Opfererfahrungen, vor allem wie-
derholte Viktimisierungen, kénnen als ein potentieller Risi-
kofaktor fitr Gewalthandeln betrachtet werden. Das gefliigel-
te Wort ,Gewalt gebiert Gewalt* bringt diese Annahme auf
einen kurzen Nenner. Vor allem Gewalterfahrungen in der
Kindheit wurden in den vergangenen Jahren als Einflussgro-
Re fiir Delinquenz und Gewalthandeln im Jugend- und Er-
wachsenenalter untersucht. Lerntheoretische Annahmen ge-
hen davon aus, dass die Kinder am Modell der schlagenden
und gewaltausiibenden Erziehungspersonen bereits frith
Gewalt als Konfliktlssemechanismus erlernen. Dabei spielt
es keine entscheidende Rolle, ob das Kind selbst unmittelbar
von der Gewalt betroffen war oder ob es beobachtete, wie
Geschwister oder ein Elternteil (wiederholt) Opfer von inner-
familidrer Gewalt wurden. Innerfamiliire Gewalt findet zu-
dem meist in einem Umfeld statt, in dem Gewalt allgemein
toleriert und verstirkt wird; die damit verbundenen Erwar-
tungen, Einstellungen, Verhaltensweisen und emotionalen
Reaktionen werden vom Kind iibernommen. In Ermange-
lung alternativer, adiquater Problemlosestrategien wenden
die Kinder dann ihrerseits Gewalt zur Konfliktlésung und
Durchsetzung ihrer Interessen an.*

Trotzdem wird der iiberwiegende Teil der Kinder, die Ge-
walt ausgesetzt waren, spiter nicht kriminell oder gar gewalt-
titig. Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass ein Mangel
an effektiven sozialen Bindungen, unzureichende elterliche
Beaufsichtigung und die fehlende Vermittlung gesellschaft-
licher Normen und Werte das Risiko spiterer Gewalttatigkeit

bei misshandelten Kindern erhshen.’ Kriminologische (Kon-
troll-) Theorien betonen dabei die Bedeutung (emotionaler)
Bindungen des Kindes an die Eltern oder andere erwachsene
Bezugspersonen. Mangelnde Bindungen und damit man-
gelnde informelle Kontrolle begiinstigen, ebenso wie der
das Fehlen externer Kontrollmechanismen, die Entwicklung
devianter Normvorstellungen und delinquenter Verhaltens-
weisen. Wie Enzmany und Grevs ausfithren, legen lerntheo-
retische Ansitze damit einen spezifischen Zusammenhang
zwischen Elterngewalt und Gewalthandeln nahe, wihrend
bindungstheoretische Uberlegungen Gewalterfahrungen in
der Kindheit eher in den Kontext allgemeiner Devianz und
Kriminalitit stellen.®

Empirische Studien zeigen den theoretischen Uberlegun-
gen entsprechend, dass kindliche Gewalterfahrungen mit ei-
ner hoheren Delinquenzbelastung im Jugend- und Erwach-
senenalter einhergehen.” Diese Zusammenhénge konnten
sowohl im Hellfeld® als auch im Dunkelfeld® nachgewiesen
werden. Die prospektive Lingsschnittstudie von Winom
in den USA ergab, dass misshandelte, aber auch vernach-
lassigte Kinder als Jugendliche eine deutlich héhere Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, kriminell auffillig zu werden.®
Missbrauch oder Vernachlissigung im Kindesalter erhShten
die Wahrscheinlichkeit einer Haftstrafe im Jugendalter um
59% und im Erwachsenenalter um 28%." Die Wahrschein-
lichkeit, ein Gewaltdelikt zu begehen, war bei dieser Gruppe
30% hoher. Misshandelte und vernachlissigte Kinder waren
zum Zeitpunkt ihrer Inhaftierung jiinger, hatten beinahe
doppelt so viele Straftaten begangen und wurden hiufiger
riickfillig als diejenigen, die niemals von ihren Eltern miss-
handelt oder vernachlissigt worden waren. Auch in Untersu-
chungen, die selbstberichtete Delinquenz beriicksichtigten,
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konnte ein Zusammenhang zwischen Elterngewalt und akti-
ven Gewalthandlungen im Jugendalter festgestellt werden."
In Deutschland zeigten Herrmeyer und Mitarbeiter,”® dass
Jugendliche, die in ihrer Kindheit Gewalt ausgesetzt waren,
in hoherem MaRe Gewalt beflirworten; auch weisen sie
neben deutlich hoheren Viktimisierungsraten eine erhéhte
Wahrscheinlichkeit eigener Gewalttitigkeit auf. Die repra-
sentative KFN-Schiileruntersuchung lisst ebenfalls den
Schluss zu, dass mit wachsender Hiufigkeit und Intensitit
innetrfamiliirer Gewalterfahrungen in der Kindheit die Ra-
ten jugendlicher Gewalttaten systematisch ansteigen. Wih-
rend in der Gruppe derjenigen, die nie Opfer innerfamilidrer
Gewalt waren, der Anteil aktiver Gewalttiter bei knapp 17%
lag, betrug er in der Gruppe der Opfer elterlicher Misshand-
lung 34%, war also doppelt so hoch. Auch ging die gehéufte
Konfrontation mit elterlicher Partnergewalt mit vermehrter
Gewaltdelinquenz im Jugendalter einher. Angesichts der
zahlreichen empirischen Befunde besteht damit kaum noch
ein Zweifel daran, dass Gewalterfahrungen in der Kindheit
ein Risikofaktor fiir Delinquenz und Gewalthandel sind.
Neben frithkindlichen Gewalterfahrungen sind auch hiu-
fige Opfererfahrungen im Jugend- und Erwachsenenalter als
Indikator fiir Gewalthandeln zu betrachten.’ Wiederholte
Opfererfahrungen und mangelnde soziale Kontrolle kénnen
dazu beitragen, den Schwellenwert im Hinblick auf das eige-
ne Gewalthandeln weiter zu senken. Zugleich haben bereits
gewalttitige Personen ein hoheres Viktimisierungsrisiko.
Gehiirfte Opfererfahrungen sind vor allem bei einer Gruppe
junger Menschen anzutreffen, die ihrerseits hoch delinquent
sind. So lisst sich eine Gruppe jugendlicher Opfer ausma-
chen, die hiufig in illegale Aktivititen involviert ist, sich in
einem delinquenten Freundeskreis bewegt, ofter in gewalt-
titige Auseinandersetzungen mit anderen Delinquenten
verwickelt ist und nur iiber eingeschrinkte Mdoglichkeiten
und Kompetenzen zur friedlichen Konfliktlésung verfiigt."®
Mit der Schwere des kriminellen Handelns steigt dabei die
Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung.'” FisuMAN, MEscH
und Ersixovirs erkliren dies durch den simplen Umstand,
dass vor allem bei Gewalttaten das erhohte Viktimisierungs-
risiko des Titers aus der Verteidigung und Gegenwehr des
Opfers resultiert.” Entsprechend treten wechselseitige Titer-
Opfer-Erfahrungen besonders hiufig im Bereich der Gewalt-
kriminalitit auf. In der Untersuchung von MansEeL,' bei der
2.090 Jugendliche im Alter von 12 bis 16 Jahren in NRW
befragt wurden, traten etwa ein Drittel weder als Gewalttiter
noch als Opfer von Gewalttaten in Erscheinung. Ca. 12% der
Jugendlichen hatten mehrfach Gewalttaten begangen und
waren mehrfach Opfer von Gewalt geworden. Insgesamt
wurden von den Gewalttitern drei Finftel auch zu Opfern,
von den Mehrfachtiitern sogar drei Viertel. Den Daten des
National Youth Survey (NYS) aus den USA ldsst sich entneh-
men,?® dass von nicht-delinquenten Jugendlichen 12% von
einer ,titigen Opferwerdung* berichten, d.h. von einer Vik-
timisierung, bei der die Gewalt zuerst vom Opfer ausging.
Hingegen gaben von den delinquenten Jugendlichen 45%
an, zur Gruppe der ,titigen Opfer” zu gehoren. Wahrend
von jugendlichen schweren Gewalttitern 49% angeben, sel-
ber bereits Opfer eines Gewaltdelikts geworden zu sein, tun
dies nur 12% in der Gruppe nicht-delinquenter Jugendlicher.
Delinquenz und Viktimisierungserfahrungen stehen somit
in enger Beziehung miteinander und stimulieren sich ge-
genseitig. Ergebnisse eines laufenden Projektes am Institut
fiir Kriminologie der Universitit Tibingen, das sich mit der
LInvolvierung in Delinquenz als Opfer und als Tater” ausei-
nandersetzt, zeigen, dass insbesondere im Altersbereich von
11 bis 16 Jahren die zeithahe Verwicklung in Tat- und Opfer-

situationen hiufig ist.2' Immerhin 55% der Jugendlichen, die
im NYS bezogen auf das letzte Jahr angaben, sowohl Titer
als auch Opfer geworden zu sein, waren zwischen 11 und 13
Jahre alt.?? Erst ab einem Alter von 20 Jahren steigt die Rate
der Personen, die im letzten vor der Befragung ,nur Opfer*
waren, an.

Trotz der vorliegenden Untersuchungen zum Zusam-
menhang zwischen Titer- und Opfererfahrungen bleiben
jedoch noch viele Fragen unbeantwortet. So sind die For-
schungsergebnisse zur Frage, ob Gewalterfahrungen spe-
zifisch Gewalthandeln oder aber vielmehr andere Formen
der Delinquenz vorhersagen, durchaus heterogen. Auch
ist offen, welche Rolle verschiedene Formen von Opfer-
erfahrungen (aufgrund von Gewaltdelikten oder anderen
Delikten) und deren Zusammentreffen fiir die Entwicklung
gewalttitigen Verhaltens spielen. Wahrend neben Reprisen-
tativstichproben insbesondere offizielle registrierte Miss-
handlungsopfer zu einem spiteren Zeitpunkt im Hinblick
auf Delinquenz untersucht wurden, stehen, die umgekehrte
Betrachtungsperspektive einnehmend, Befunde anhand offi-
ziell registrierter Gewalttiter noch weitgehend aus, obwohl
sich die Zusammenhinge diesbeziiglich durchaus anders
darstellen konnten. Beispielsweise handelt es sich bei offi-
ziell registrierten Gewalttitern iiberwiegend um Angehérige
niedriger sozialer Schichten, die hiufig aus einem beson-
ders ungiinstigen sozialen Milieu stammen. Hier diirften
die Folgen von Gewalterfahrungen in weit geringerem
Umfang sozial abgepuffert und kompensiert werden und
sollten in ihrer ganzen Tragweite erkennbar werden. Im fol-
genden Beitrag soll daher, anhand einer lingsschnittlichen
Untersuchung inhaftierter jugendlicher Straftiter, der Frage
nachgegangen werden, ob sich im Hinblick auf diese spezi-
elle Population ein kausaler Zusammenhang zwischen frith-
kindlichen Gewalterfahrungen einerseits und nachfolgen-
den Gewalterfahrungen im jugendalter andererseits auf das
spitere Gewalthandeln nachweisen lisst? Inwieweit stehen
elterlicher Gewalterfahrungen in der Kindheit und wieder-
holte Viktimisierungserfahrungen im Jugendalter miteinan-
der und mit gewalttitigem Verhalten im spiten Jugend- und
frithen Erwachsenenalter in Verbindung?

Das Projekt ,,Gefangnis und die Folgen”

Das Lingsschnittprojekt ,Gefiingnis und die Folgen“,?® das
seit 1997 am Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
sachsen durchgefiihrt wird,# untersucht den Einfluss einer
Jugendstrafe auf das kiinftige (kriminelle) Handeln und die
weitere Entwicklung von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen.”” Im Rahmen des Projekts wurden bislang 2.405
Inhaftierte verschiedener Verurteilungsjahrginge aus sechs
verschiedenen Jugendanstalten im Norden Deutschlands
wiederholt wihrend der Haft und nach der Entlassung be-
fragt. Die face-to-face Interviews wurden zu Haftbeginn,
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nach ca. 3 Haftmonaten, kurz vor der Entlassung und dann
nach der Entlassung in jahrlichen Abstinden durchgefiihrt.
Die Untersuchung beschrinkt sich auf erstmalig verurteilte,
deutsche Personen, die bei der Erstbefragung zwischen 14
und 24 Jahre alt waren. Die ‘finanziell honorierte Teilnahme
an den standardisierten Interviews erfolgte freiwillig und
anonym.

Fiir die nachfolgenden Auswertungen wurden die voll-
stindigen Daten von insgesamt 1.527 Inhaftierten genutzt,
die wihrend der vierjihrigen Feldphase (1/1998 bis 12/2001)
mindestens zweimal in Haft befragt wurden (zu Haftbeginn
und nach ca. 3 Haftmonaten). Die Drop-Out-Rate betrug
vom ersten bis zum zweiten Messzeitpunkt 10,8%. Das
durchschnittliche Alter der Befragten zu Beginn der Inhaf-
tierung lag bei 20,0 Jahren (Median: 20,0; SD: 1,9). Min-
derjihrige stellten lediglich einen Anteil von 15,5% der Ge-
fangenen, Heranwachsende sind demgegeniiber mit 54,7%
und Erwachsene mit 29,7% in der Stichprobe vertreten. Die
durchschnittliche Haftlinge lag bei 1,86 Jahren (Median:
1,58; SD: 1,24). Wird das juristisch schwerwiegendste De-
likt zum Mafstab genommen, wobei hier die Selbstberichte
der Inhaftierten zu Grunde gelegt wurden, ist der grofite
Teil der Inhaftierten aufgrund von Gewaltdelikten zu einer
Hafistrafe verurteilt worden, davon 31,4% aufgrund leichter
Gewaltdelikte gegen Personen und 18,5% aufgrund schwerer
Gewaltdelikte (schwere Korperverletzung, sexuelle Gewalt,
Mord und Totschlag).?® Aufgrund von Aneignungsdelikten,
ausgenommen Autodiebstahl, wurden 34,9% der Inhaftier-
ten verurteilt.

Die Operationalisierung der Variablen, welche im Zen-
trum der hiesigen Auswertungen stehen, wird nachfolgend
beschrieben. Eine ausfithrliche Dokumentation aller im
Projekt eingesetzten Erhebungsinstrumente findet sich bei
Hosser und Greve.”

Gewalthandeln: Das AusmafR selbstberichteter Delinquenz
wurde in Anlehnung an die Delinquenzbelastungsskala von
LOSEL ET AL. erfragt.?® Dabei wurden die Lebenszeitinzidenzen
von Gewaltdelikten (Raub, Képerverletzung mit und ohne
Waffe, sexuelle Gewalt) anhand abgestufter Haufigkeiten
,nie, ,1-2-mal”, ,ca. s-mal”, ,ca. 10-mal“, ,mehr als 10-
mal) erfasst. Als (schwere) ,Gewalttiter” wurden Personen
kategorisiert, die ca. 10-mal oder hiufiger mindestens eines
der genannten Gewaltdelikte begangen hatten.

Opfererfahrungen (im Zusammenhang mit Gewaltdelikten):
Opfererfahrungen wurden parallelisiert zur (Gewalt-)Delin-
quenz abgefragt. Auch hier wurden die Lebenszeitinzidenzen
von Opfererfahrungen (Raub, Bedrohung, Képerverletzung
mit und ohne Waffe) anhand abgestufter Hiufigkeiten
nie“, ,1-2-mal“, ,ca. 5-mal“, ,ca. 1o-mal“, ,mehr als 10-
mal“) erhoben. Die Variable Opfererfahrung hat drei Aus-
prigungsgrade: ,keine Opfererfahrung®, ,Opfererfahrung"
(mindestens 1-2-mal Opfer eines der genannten Delikte),
Jhiufige Opfererfahrung” (1o-mal oder haufiger Opfer in
einem der genannten Bereiche).

Elterngewalt: Die erlebte Elterngewalt vor dem 10. Lebensjahr
wurde anhand einer Skala erhoben, welche eine adaptierte
Form der Conflict Tactic Scales darstellt.?® Sechs Verhal-
tensweisen (L. ,mit einem Gegenstand nach mir geworfen®,
2. ,mich hart angepackt oder gestoflen, 3. ,mir eine run-
tergehauen®, 4. ,mich mit einem Gegenstand geschlagen®,
5. ,mich gepriigelt oder zusammengeschlagen®, 6. ,mich
mit der Faust geschlagen oder getreten*) werden auf einer
4-stufigen Skala nach ihrer Aufiretenshiufigkeit (nie, selten,
manchmal, hiufig) bewertet. Daraus wird ein Index elterli-

cher Gewalt gebildet, der die Auspragungen ,nie” (keine die-
ser Verhaltensweisen erlebt), ,leichte Ziichtigung* (Verhalten
1. bis 3. maximal ,manchmal“ oder 4. mindestens selten, 5.
oder 6. jedoch nie), ,,schwere Ziichtigung“ (Verhalten 1. bis 3.
hiufig, 4. mindestens selten), ,Misshandlung“ (Verhalten 5
oder 6) beinhaltet.

Frithe Aggressivitdt und frithes deviantes Verhalten: Mittels der
Skala ,Antisoziale Personlichkeitsstdrung® aus dem Frage-
bogen zum Strukturierten Interview fiir DSM-III-R, Ach-
se-I1* (SKID-1I) wurden Verhaltensauffilligkeiten vor dem
14. Geburtstag erfragt (aufgetreten: ,ja“ / ,nein‘). Aggressive
Verhaltensweisen (,korperliche Auseinandersetzungen an-
gefangen®, ,im Kampf eine Waffe benutzt‘, ,jjemanden ge-
zwungen, sexuelle Beziehungen aufzunehmen®, ,jemanden
absichtlich verletzt* (auRer im Kampf), ,jemanden iiberfal-
len und beraubt®, ,ein Tier absichtlich verletzt“ und sonstige
deviante Verhaltensweisen (,oft Schule geschwinzt®, ,von zu
Hause weggerannt, ,absichtlich Dinge beschadigt®, ,Feuer
gelegt*, ,hiufig gelogen®, ,etwas gestohlen“) wurden jeweils
zu einem Summenscore aufaddiert.

Drogenabhngigkeit und Alkoholabhdngigkeit (vor der Inhaf-
tierung): Anhand sehr restriktiver Kriterien wurden, um
Falschzuschreibungen auszuschlieRen, nur solche Personen
als drogenabhingig kategorisiert, die von sich selbst sagten,
drogenabhingig zu sein oder ,hiufiger” bzw. ,regelmdfig*
Heroin und/oder ,regelmafig” Kokain zu konsumieren. Als
alkoholabhingig wurde Klassifiziert, wer sich selbst als alko-
holabhiingig einschitzte und/oder mehrmals tiglich Alkohol
zu sich nahm.

Empirische Befunde zum Zusammenhang von Opfer
erfahrungen und Gewalthandein

Wie bereits an anderer Stelle publizierte Befunde aus dem
Projekt® zeigen, berichten die Inhaftierten {iberdurch-
schnittlich hiufig von Schligen und Misshandlungen durch
ihre Eltern oder andere enge Bezugspersonen vor ihrem 10.
Lebensjahr. Insgesamt 26,0% geben an, von ihren Eltern
leicht geziichtigt worden zu sein, 23,9% wurden schwer
geziichtigt und 23,4% erzihlen von Misshandlungen. Nie
geschlagen oder misshandelt wurden nur 26,7% der Be-
fragten. Im Vergleich zu Daten, die aus einer reprisenta-
tiven Befragung von 14-17-jihrigen Schiilern in Deutschland
vorliegen (keine Gewalterfahrungen: 38,6%, leichte Ziich-
tigung: 31,5%, schwere Ziichtigung: 19,5%, Misshandlung:
10,4%), sind Misshandlungen, d.h. massive frithkindliche
Gewalterfahrungen in dieser Risikogruppe damit gut dop-
pelt so hiufig anzutreffen.

Die als Kind erlebte Gewalt steht auch in Zusammen-
hang mit der Hiufigkeit von Opfererfahrungen im Jugend-
alter bzw. ab dem 10. Lebensjahr (r = .12; p<.o1; vgl. Abbil-
dung 1). Nach eigenen Angaben sind 53,5% im Jugendalter
wenigstens einmal Opfer eines Gewaltdeliktes (Raub, Be-
drohung, KV mit und ohne Waffe) geworden. Zehnmal oder
hiufiger Opfer eines Gewaltdelikts wurden sogar 32,3%. Nur
14,2% der Befragten sind in der Zeit vor ihrer Inhaftierung
niemals Opfer eines Gewaltdeliktes geworden. Der Anteil

26 Raubdelikte wurden, wenn es sich um einfachen Raub handelte als leich-
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der Personen, die gehiufte Opfererfahrungen berichten,
liegt in der Gruppe derjenigen, die von ihren Eltern ,nie”
oder nur ,leicht geziichtigt* wurden, mit 24,6% und 28,5%
deutlich niedriger als in der Gruppe der Personen, die in der
Kindheit misshandelt wurden (x? (6) = 50,84, p <.001). Von
den misshandelten Kindern geben 46,1% an, im Jugendal-
ter hiufig Opfer einer Gewalttat geworden zu sein, von den
schwer geziichtigten“ Kindern 31,5%. Aufgrund der Daten-
struktur kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass
in einigen Fillen der Viktimisierung im Jugendalter auch
hier die Eltern die Titer waren. Erfahrungswerte aus der Op-
ferforschung zeigen jedoch, dass ,innerfamilidre Delikte bei
der Frage nach Viktimisierungserfahrungen kaum berichtet
werden, obwohl die Formulierung der Instruktionen und
der einzelnen Fragen dies durchaus nahe legen wiirde.“®
Im vorliegenden Fall wurde zunichst allgemein nach Vikti-
misierungserfahrungen gefragt, in einem zu einem spiteren
Zeitpunkt durchgefithrten Interview dann nach innerfamili-
irer Gewalt. Trotzdem kann aus den Daten im Hinblick auf
die Frage, ob elterliche Gewalt die Vulnerabilitit fiir extrafa-
milizre Opfererfahrung im Jugendalter erhoht, kein vollig
eindeutiger Schluss gezogen werden. Die Daten weisen
jedoch in diese Richtung.

Aus den Befunden wird auch erkennbar, dass elterliche
Misshandlungen vor allem bei solchen Personen auftraten,
die bereits in der Kindheit deutliche Aggressionen (r = .15;
p <.o1) und VerhaltensaufFilligkeiten (r = .19; p <.01) an den
Tag legten (s. Abbildung 2). Ob die elterliche Gewalt Ausloser
fiir diese Verhaltensauffilligkeiten war oder aber eine Reak-
tion auf diese darstellte, bleibt dabei offen. Neuere Studien,
die ausgehend von einem sozial-situationalen Ansatz Eltern-
Kind-Interaktionen genauer untersuchten, kommen jedoch
relativ {ibereinstimmend zu dem Schluss, dass kindliche
Verhaltensauffilligkeiten zwar ein Ausléser fiir aktuelle El-
tern-Kind-Probleme sein kénnen, aber nur sehr selten direk-
te Ursache fiir elterliche Gewalt bis hin zur Misshandlung
sind. Innerfamiliire Gewalt gegen Kinder scheint vielmehr
aus einem Klima zu erwachsen, das durch unzureichende
soziale und personale Ressourcen der Eltern geprigt ist.
Dieser Mangel an Ressourcen begiinstigt unangemessene
elterliche Reaktionen auf kindliche Probleme, welche das
Problemverhalten noch weiter verstiirken.®

Elterliche Gewalt steht auch mit spiterem Gewalthan-
deln in Zusammenhang. Insgesamt 35,0% der Inhaftierten
wurden als ,schwere Gewalttiter” klassifiziert, 49,5% haben

Abbildung 1: Elterliche Gewalt und Opfererfahrungen im
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Abbildung 2: Elterliche Gewalt und frithkindliche Verhaltens-
auffilligkeiten
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in der Vergangenheit gelegentlich Gewalt ausgeiibt und nur
15,5% geben an, noch nie ein Gewaltdelikt begangen zu ha-
ben. Der Anteil schwerer Gewalttiter liegt in der Gruppe
detjenigen, die nie elterlicher Gewalt ausgesetzt waren bei
29,2%. Gelegentlich iibten 51,6% derjenigen aus, die keine
elterliche Gewalt etlebt hatten. Bei den misshandelten Per-
sonen betrigt der Anteil gelegentlicher Gewalttiter-43,6%
und der Intensivtiter 46,4%. Die Gruppenunterschiede sind
damit signifikant ((* (4) = 187; p < .001; 1 = .32, p <.0; vgl.
Abbildung 3).

Ebenso wie in der Untersuchung von MANSEL ist festzu-
stellen, dass Gewalttiter im Jugendalter hiufiger Opferer-
fahrungen machen (vgl. Tabelle 1). Nur 5% der untersuchten
Inhaftierten sind weder als Titer noch als Opfer mit Gewalt-
delinquenz in Kontakt gekommen. Von den Gewalttitern
berichten 75% von Gewalterfahrungen. 18% derjenigen, die
mehrfach Gewalttaten ausiibten, sind auch mehrfach Opfer
von Gewalt geworden. Die Korrelation von r = .32 zwischen
Gewaltbelastung und Opfererfahrungen ist dabei vergleich-
bar dem Wert (r =.36), die MansEL auch in seiner Schiilerun-
tersuchung feststellte 34

Abbildung 3: Elterliche Gewalt und spiteres Gewalthandeln
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32 WETZELS ¥T AL, 2001, S. 230; vgl. auch WeTzELS, 1997.
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Tabelle 1: Zusammenhang von Gewalthandeln und Gewalt-
erfahrungen im Jugendalter (N = 1527), Relative

Zellenhaufigkeiten
' Gewaltopfer
Titer nie Opfer mindestens; mehr als Gesamt
ate 3 1-2-mal 10-mal
I keine
Gewalttaten 47 6.5 2.9 14.2
mindestens
1-2 Gewalttaten 8.4 31.0 4.0 535
mehr als
10 Gewalttaten 23 1.9 8.1 323
Gesamt 15.5 495 35.0 100.0

Anhand einer biniren logistischen Regression, welche die
Abhingigkeit einer dichotomen Variablen von mehreren
erklirenden Variablen untersucht, soll nun zunichst der
Einfluss elterlicher Gewalt auf die Hiufigkeit von Opferer-
fahrungen (keine bzw. geringe vs. mehrfache Opfererfahrun-
gen) im Jugend- und Erwachsenenalter untersucht werden.
Neben der Elterngewalt werden als weitere Faktoren, die Op-
fererfahrungen vorhersagen kénnen, auch die Variablen: frii-
he Aggressivitit, frithes deviantes Verhalten, Zugehérigkeit
zu einem devianten Freundeskreis, niedriger sozialer Status
der Familie, mangelnde Schulbildung, alleinerziehendes El-
ternteil, Heimaufenthalt, Drogenabhingigkeit und Alkohol-
abhingigkeit in die Analyse einbezogen. Wie in der linearen
Regression gibt der Regressionskoeffizient Beta Aufschluss
iiber die Richtung des Zusammenhangs zwischen der unab-
hingigen und der abhingigen Variabeln (vgl. Tabelle 2). Ob
sich der Koeffizient signifikant von Null unterscheidet, wird

Risiko einer Opferwerdung fiihrt. Das unter der Tabelle 2
angefithrte R>Maf Nagelkerke ist ein Bestimmtheitsmaf,
das den Anteil der durch die Pridiktorvariablen erklirten
Varianz angibt.

Die Elterngewalt (Beta = .27, p <.001) erweist sich in der
Regressionsanalyse als der mit Abstand stirkste Pradiktor fiir
Opfererfahrungen im Jugend- und frithen Erwachsenenalter
(vgl. Tabelle 2). Das Risiko von Opferfahrungen im Jugendal-
ter ist bei Personen mit erlebter Elterngewalt 31% hoher. Das
Viktimisierungsrisiko ist aber auch bei solchen Personen um
20% hiher, die bereits in frither Kindheit aggressives Verhal-
ten zeigten, was auf die Interaktion zwischen Gewalthandeln
und Gewalterfahrungen verweist. Ebenso ist das Risiko einer
Opferwerdung bei alkoholabhingigen Personen um 75% hé-
her; nicht jedoch bei Drogenabhingigen. Mit dem sozialen
Status der Ursprungsfamilie steigt erwartungswidrig das
Risiko einer Opferwerdung, wobei bei der Interpretation
dieses Befundes beriicksichtigt werden muss, dass der so-
ziale Status in der untersuchten Stichprobe insgesamt nur
unterdurchschnittlich ausgeprigt ist.3® Der Anteil insgesamt
aufgeklirter Varianz durch das Modell liegt bei 8%, was auf
weitere gewichtige EinflussgroRen verweist, die hier nicht
beriicksichtigt wurden.

Werden nun im nachsten Schritt die Elterngewalt und
selbstberichtete Opfererfahrungen gemeinsam zur Vorher-
sage des Gewalthandelns genutzt, finden sich die in Tabelle 3
abgebildeten Ergebnisse. Bei den Analysen wurde dabei zum
einen der Einfluss von Opfererfahrungen auf die selbstbe-

Tabelle 3: Binire logistische Regression von Gewalthandlun-
gen (Inzidenzklassen) auf Elterngewalt und weitere

anhand der Chi-Quadrat verteilten Wald-Statistik gepriift. Risikofaktoren
Vortegen der unabhingige Vasabion 20 einem efhchicn im Devpelfeld | Indendelc
Tabelle 2: Binire logistische Regression von Opfererfahrun- v B ep(B)" B Fgﬁ
gen(Inzidenzklassen)aufElterngewaltundweitereRisiko- Alter bei Haftantritt -.0I1 rLorl -056! 105
faktoren Elterngewalt .069 .oy -030; 103
AV: Opfererfahrungen Opfererfahrungen * 076 1.o8 1427 LIS
(o =keine od. geringe,
1 = mehrfache) hiufige Opfererfahrungen ® } 1.263%** 3547 .396%] 1.49
uv B exp (B)* frithe Aggressivitit KISk 1.67} 32r%%* | 138
Alter bei Haftantritt -.039 1.04 frithe Devianzt .019 ro2| -066; 106
Elterngewalt 2.68%** 1.31 deviante Freunde .535%F* Ly} .2yo0*i L3I
frithe Aggressivitit Bylshid 1.20 sozialer Status der Eltern -.002 LOO| -002] 10O
frithes auffilliges Verhalten .045 1.05 Schulabschluss
deviante Freunde . 082 1.09 — Sonderschule -.201 122 .057{ Lob
sozialer Status der Eltern .010% L.oI — Hauptschule -.050 ros! .oo9i{ oI
Schulabschluss - Realschule, Gymnasium -.095 1.o9! -Io4! LII
- Sonderschule -.23§ 1.27 linger im Heim gelebt -.089 109! -198; 1.22
- Hauptschule -.026 1.03 alleinerziehend. Elternteil -.015 1.02 142 LIS
- Realschule, Gymnasium .239 L2y drogenabhingig -IIT LI1j -356%% | 1.43
im Heim gelebt 146 1.16 alkoholabhingig 459%* 1.58 { .7o5*** ¢ 2.02
alleinerziehendes Elternteil .056 1.06 Anmerkungen: N = 1527; * p < .05, ** p <.0I, ¥** p <,001. a = als Refe-
oty | wes | ke den S smigm e Opteiining (ke
Alkoholabhingig 562 %H* .75 barkeit der Effekte sind Werte erwarteter Odd-Ratios < 1 als Kehrwert

Anmerkungen: N = :1527; * p < .05, ** p <.01, *** p <.001; a = Zur
Vergleichbarkeit der Effekte sind Werte erwarteter Odd-Ratios < 1 als
Kehrwert (1/Exp(B)) dargestellt. x> (13) = 93,20 p <.0o1; Nagelke R®
=.08

(1/exp(B)) dargestellt. Dunkelfeld: x> (15} = 326.76, p <.001; Nagelke
R? = .27; Indexdelikt: 2 (15) = 117,72 p <.001; Nagelke R? = .10

35 Vgl. ENZMANN & GREVE, 2001.
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richtete Gewaltdelinquenz, d.h. das Dunkelfeld untersucht.
Zum anderen wurde der Vorhersagewett von Opfererfahrun-
gen in Bezug auf das Indexdelikt (Gewaltdelikt: ja/nein), d.h.
das schwerwiegendste Delikt, das zur Inhaftierung fiihrte,
im Hellfeld untersucht. Die Ergebnisse lassen sich hinsicht-
lich des Indexdelikts dabei im Sinne eines Kausalzusam-
menhangs interpretieren, da hier zwischen den erfassten
Variablen eine klare zeitliche Reihenfolge besteht: die Opfer-
erfahrungen lagen jeweils vor dem Indexdelikt.

Beziiglich der berichteten Gewalttaten im Dunkelfeld
zeigt sich, dass hiufige Opfererfahrungen der stirkste Pré-
diktor fiir das Gewalthandeln sind. Personen mit intensi-
ven Opfererfahrungen im Jugend- und Erwachsenenalter
haben im Vergleich zu Personen ohne Opfererfahrungen
ein um das 3,5fache erhohtes Risiko zur Gruppe der schwe-
ren Gewalttiter zu gehoren (vgl. auch Abbildung 4). Die
Elterngewalt sagt spitere Gewalttitigkeit bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Viktimisierung im Jugendalter nicht
voraus.® Diejenigen, die einer devianten Clique angehéren,
sind 1,7-mal hiufiger schwere Gewalttiter.” Obwohl viele
Gewaltdelikte aus einem Gruppenkontext heraus begangen
werden, dominieren dabei jedoch nicht die in professionel-
len kriminellen ,Banden“ oder ,Gangs“ gemeinschaflich
begangenen Gewaltdelikte. Vielmehr wird die Dynamik
einer Gruppe in konflikttrichtigen Situationen hiufig das
ausschlaggebende Moment fiir aggressives Verhalten sein.
Dariiber hinaus scheinen sich die Gewalttiter nicht zufillig
in einem Freundeskreis zu bewegen, der Normabweichung
befiirwortet. Die Kontinuitit gewalttitiger Verhaltsweisen
wird durch den Pridiktor ,frithe Aggressivitit* bestitigt.
Wer vor seinem 14. Geburtstag im groferen Umfang mit
aggressiven Handlungen auffillt, begeht als Jugendlicher
bzw. Heranwachsender ebenfalls hiufiger Gewaltdelikte. Al-
koholabhingige haben ebenfalls ein hoheres Risiko, schwere
Gewalttiter zu werden.

Auch in Bezug auf das Hellfeld erweisen sich Opferer-
fahrungen als signifikanter Vorhersagefaktor, wenn die Ef-
fektstirke hier auch wesentlich geringer ausfillt. Wiederum
dient die Elterngewalt bei gleichzeitiger Beriicksichtigung
der Gewalterfahrungen im Jugendalter nicht mehr zur Vor-
hersage von Gewalthandlungen. Die Zugehérigkeit zu einer
Gruppe devianter Freunde sagt das eigene Gewalthandeln
und das Indexdelikt voraus, ebenso wie frithe Aggressivitit
vor dem 14. Geburtstag ein Risikofaktor fiir nachfolgendes

Abbildung 4: Gewalthandeln in Abhingigkeit von Opfer-
erfahrungen
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Gewalthandeln ist. Dariiber hinaus ist das Risiko fiir Gewalt-
taten bei alkoholabhingigen Personen deutlich erhoht. Das
Indexdelikt wird zusitzlich auch anhand der Drogenabhin-
gigkeit einer Person vorhergesagt. Entgegen der Erwartung
haben Drogenabhingige dabei ein vermindertes Risiko, we-
gen eines Gewaltdeliktes verurteilt zu werden. Offenbar hat
die Zugehorigkeit zur Drogenszene keinen gewaltverstir-
kenden Effekt, Verurteilungen drogenabhingiger Personen
gehen zumeist auf VerstoRe gegen das Betiubungsmittelge-
setz zuriick. Ausgenommen dem Faktor Drogenabhingig-
keit sind die Einflussfaktoren in Bezug auf das Gewalthan-
deln im Dunkelfeld und das Indexdelikt damit identisch.

6 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Auswertungen ergaben, dass die hier untersuchten
inhaftierten jungen Minner aus dem Jugendstrafvollzug
iiberdurchschnittlich hiufig Opfer elterlicher Gewalt und
Misshandlung wurden.® Uber 20% der Befragten berichten
von Misshandlungen durch ihre Eltern oder andere enge
Bezugspersonen. Damit sind kindliche Gewalterfahrungen
in dieser Population etwa doppelt so haufig wie in der Nor-
malbevilkerung. Die Schwere elterlicher Gewaltausiibung
steht mit der Aufiretenshiufigkeit von kindlichen Verhal-
tensproblemen, Aggressionen und anderen Strungen des
Sozialverhaltens in Zusammenhang. Die frithe Aggressivitit
des Kindes sagt wiederum Gewaltdelinquenz voraus. Von
den misshandelten Kindern werden spiter 46% zu intensi-
ven Gewalttitern; aber immerhin iiben in der untersuchten
Stichprobe auch fast 30% derjenigen, die in der Kindheit kei-
ner Gewalt ausgesetzt waren, spiter Gewalt aus. Elterngewalt
ist also weder der einzige Risikofaktor fiir spitere Gewaltde-
linquenz, noch determinieren kindliche Gewalterfahrungen
zu spiterem Gewalthandeln. Der Zusammenhang erscheint
vielmehr komplexer. Gewalterfahrungen in der Kindheit
bereiten den Nihrboden fiir frithe VerhaltensaufFilligkeiten
und begiinstigen damit sowohl direkt als auch indirekt fort-
gesetzte Opfererfahrungen im Jugendalter.

Diejenigen, die als Kind misshandelt wurden, werden im
Jugendalter doppelt so hiufig zum Opfer wiederholter Ge-
walt wie jene, die keiner Gewalt in der Kindheit ausgesetzt
waren. So sind die Biographien eines betrichtlichen Teils
der Befragten durch Gewalt und Aggressionen von Kindheit
bis in das frithe Erwachsenenalter hinein geprigt. Gewalter-
fahrungen und Gewalthandeln greifen scheinbar nahtlos
ineinander, wobei ein deviantes Umfeld, hier delinquente
Freunde® und exzessiver Alkoholkonsum, zur Verschirfung
dieser Gewaltspirale noch beitragen. Hiufige Opfererfah-
rungen aufgrund von Gewaltdelikten sind dabei nicht nur
ein Indikator fiir Gewalthandeln im Dunkelfeld, sondern
sagen auch Gewaltdelinquenz im Hellfeld voraus. Drei
Viertel der Gewalttiter berichten von Gewalterfahrungen
im Jugendalter, wihrend nur knapp 10% der nicht-gewalt-
titigen Straftiter Gewalterfahrungen im Jugendalter hatten.
Die Wahrscheinlichkeit Gewaltdelikte zu begehen, nimmt
mit der Haufigkeit von Gewalterfahrungen im Jugendalter
zu. Dies gilt zunichst einmal unabhingig davon, ob zuvor
bereits elterliche Gewalt erlebt wurde oder nicht. Der héchs-
te Anteil der Gewalttiter kommt nichts desto trotz aus der
Gruppe von Personen, die sowohl wiederholt im Jugendalter

36 Ohne Einbezug der Opfererfahrungen im Jugendalter aber bei Kontrolle
der {ibrigen Faktoren betragt der Effekt in der Regression: B = .136; Wald
= 6.54**, Exp (B) = L.Is.

37 Vgl. WeTzZELS & ENZMANN, 1999.

38 Vgl. ENZMANN & GREVE, 2001,

39 Vgl. WeTzELS & ENZMANN, 1999.
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als auch in der Kindheit Opfer von Gewalt wurden. Den ge-
ringsten Anteil von Gewalttitern findet man in der Gruppe,
die keinerlei Gewalterfahrungen aufweisen.

Auch wenn diese Befunde sich nur auf die Gruppe jun-
ger inhaftierter Straftiiter beziehen und nicht chne weiteres
verallgemeinert werden diirfen, unterstreichen sie dennoch
die Bedeutung, die der frithzeitigen Gewaltprivention zu-
kommt. Diese darf dabei nicht nur auf den auferhiuslichen,
schulischen Bereich beschrinkt werden, sondern muss in-
nerfamilisire Gewalt zumindest immer auch thematisieren.
Gerade im Hinblick auf solche Personen, deren Biographie
durch immer wieder wechselnde Titer- und Opfererfah-
rungen bzw. durch Titer-Opfer-Statuswechsel geprigt ist,*
erscheint die Schaffung gewaltfreier (Zeit-)Rdume und Kon-
texte (lebens-)notwendig, um festgefahrene Verhaltensmus-
ter zu durchbrechen. Ansitze in der Jugendhilfe, die mehr-
heitlich bei der Arbeit mit den (Gewalt-)Titern ansetzen, sind
durch solche zu erginzen, welche sich systematisch den (Ge-
walt-)Opfern zuwenden. Hiufig werden dadurch identische
Personengruppen angesprochen; womdglich werden iiber
den defensiveren Zugang iiber die Opferwerdung aber Ab-
wehrhaltungen in Bezug auf das eigene Gewalthandeln eher
umgangen. Die Vermittlung von Konfliktlésekompetenzen
in Bezug auf die (titigen) Opfer wird in vielen Fillen Opfer-
schutz und Titerprivention in einem sein.

In der Arbeit mit jungen Mehrfachtitern oder Straftitern
haben in den letzten Jahren bereits traumapidagogische und
traumatherapeutische Ansitze an Bedeutung gewonnen.*
Viele betrachten diese Entwicklung jedoch eher misstrauisch
und wittern dahinter ,Modetrends*®. Die hier berichteten Er-
gebnisse ermutigen jedoch, traumapidagogische Ansitze in
die Arbeit mit der untersuchten Klientel zu integrieren. Be-
lastungen, fiir die ein Mensch keine Bewiltigungsmaglich-
keiten besitzt, kénnen zur Entstehung eines Traumas fiih-
ren.*2 Verinderungen in bestimmten Hirnarealen als Folge
langjihriger traumatischer Erfahrung, wie beispielsweise Ge-
walterfahrungen oder Vernachlissigungen, sind inzwischen
wissenschaftlich belegt. Symptome wie aggressive Handlun-
gen, die unerklirlich, scheinbar ohne ersichtliche Ursache
auftreten, extremes Risikoverhalten, selbstverletzendes Ver-
halten oder Lern- und Leistungsstérungen kénnen Folgen
einer solchen Traumatisierung darstellen. Den Betroffenen
selbst ist der Zusammenhang zwischen dem Trauma und
ihrem Verhalten zumeist aber nicht direkt zuginglich. Hier
gilt es im therapeutischen Kontext zu hinterfragen, ob vor-
angegangene, potentiell traumatische Erfahrungen und de-
ren lebensweltlichen Zusammenhang mit den Merkmalen
der Auslésesituation unverstindlicher Handlungsmuster
in Beziehung stehen. Dies wird oft nicht der Fall sein, in
einigen Fillen aber kann dadurch unverstindliches Verhal-
ten vielleicht zumindest insoweit erklirbar werden, dass
effektive Vermeidungsstrategien erarbeitet werden kénnen.
Hierzu ist allerdings eine ganzheitliche Betrachtungsweise
notwendig, die sowohl den sozialen Entstehungskontext der
(wiederholten) Opfer- und Titererfahrungen beriicksichtigt
als auch externale und internale Probleme (Depressionen,
Angst, Entfremdung, Drogenkonsum etc.) gleichzeitig ein-
bezieht.
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SCHWERPUNKT Kriminalititopfer im Jugendstrafrecht

. Die Rolle des Opferzeugen im Strafverfahren gegen Jugendliche

Sind die Rechte des Opferzeugen im Strafverfahren gegen jugendliche Beschuldigte reformbedurftig? Der Beitrag beleuchtet die
Situation der Opferzeugen im Strafverfahren gegen Jugendliche aus zwei Perspektiven: Zunachst erfolgt eine Bestandsaufnahme
der gesetzlich gewahrten Rechte, die Opfern jugendlicher Straftater zustehen. Hier ist festzustellen, dass die rechtliche Situation
des Opferzeugen im Jugendstrafverfahren im Wesentlichen der des Opferzeugen im Strafverfahren gegen Erwachsene entspricht.
Uneingeschrénkt anwendbar sind die gesetzlich verankerten Opferschutzrechte; Einschrankungen erfahren allerdings zum Teil
Informations- und Teilhaberechte der Opfer, und zwar insoweit, als diese im Konflikt mit dem Erziehungsgedanken des Jugend-
strafverfahrens stehen. Da also die den Opfern gesetzlich gewéhrten Rechte im Jugendstrafverfahren weitestgehend den Rechten
der Opfer von erwachsenen Beschuldigten entsprechen, ist die zweite, die rechtstatsachliche Perspektive besonders interessant:
Werden Opfer jugendlicher Beschuldigter im Strafverfahren nach dem JGG in der Praxis anders behandelt als Opfer erwachsener
Beschuldigter? Eine Untersuchung zur Umsetzung der gewéhrten Opferrechte im Strafverfahren gegen Jugendliche steht leider
noch aus, so dass hier bislang nur der Forschungsbedarf aufgezeigt werden kann. Da aber erst die Kenntnis der rechtstatséchlichen
Situation eine Beurteilung der Rolle des Opferzeugen im Strafverfahren gegen Jugendliche erlaubt, besteht dringender Bedarf fir
eine empirische Untersuchung zur Implementierung der Opferrechte im Jugendstrafverfahren.

’

I. Einleitung

Jahrzehntelang hatte allein der Titer im Zentrum des Inter-
esses der Strafrechtswissenschaft und Gesetzgebung gestan-
den. Die Konzentration des Strafverfahrens auf den Titer
war eine Folge langer strafrechtsgeschichtlicher Entwick-
lung, die zu einer Ubernahme des Gewaltmonopols durch

nungen als Beweismittel und die gesetzliche Grundlage fiir
simultane Videovernehmungen im Ermittlungsverfahren
sowie in der Hauptverhandlung geschaffen. Ziel des Opfer-
rechtsreformgesetzes vom 24.06.20043% war es, die Rechts-
position des Verletzten zu verbessern, und zwar durch eine
Stirkung der Verfahrensrechte, eine verbesserte Informati-

den Staat und damit zur Ablésung des Faustrechts und der
Rechtsdurchsetzung durch Familie und Sippe fithrte. Die
Monopolisierung der Strafverfolgung und Strafgewalt beim
Staat hatte den Verletzten entmachtet und auf die Rolle des
Zeugen beschrinkt. In den letzten 30 Jahren aber erlebte die
Perspektive des Opfers eine Renaissance. Die marginale Ver-
fahrensposition des Opfers rief Kritik der kriminologischen
Forschung hervor und die Viktimologie begann, die Bediirf-
nisse des Verletzten und seine Situation im Strafprozess zu
erforschen.

Mit dem Opferschutzgesetz 1986' fanden erste Er-
kenntnisse der Viktimologie Eingang in die Gesetzgebung.
Kernpunkte dieses Gesetzes sind der Schutz der Persénlich-
keitssphire, das Recht auf Akteneinsicht und der Ausbau der
Nebenklagerechte. Mit dem Zeugenschutzgesetz von 19982
wurde die Moglichkeit des Einsatzes von Videoaufzeich-

on des Verletzten iiber seine Rechte, eine Reduzierung der
Belastungen, eine verbesserte Schadenswiedergutmachung
sowie eine verstirkte Einbindung in das Verfahren.*

Trotz der fortlaufenden Erweiterung der Opferrechte
riigen Opferschutzverbinde die mangelhafte Geltung der
Opferrechte vor allem im Jugendstrafverfahren. So fordert
die Beratungsstelle Opferhilfe Hamburg, im Jugendstrafver-
fahren miissten die Opferrechte stiirkere Beachtung finden.
Hier finden die in den letzten Jahren eingefiithrten Opfer-
schutzgesetze nimlich keine Anwendung. Dies betrife eine

BGBI I, 2496.

BGBI, 820.

BGBl 1 2004, 1354.

Vgl. Entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Verbesserung der
Rechte von Verletzten im Strafverfahren, BR-Dr 829/03.
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